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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-5848/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Mirne Marzi¢, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja NOVABELA GRUPA d.0.0., Zagreb, Augusta Seone 3, OIB
83565636972, protiv 1. tuzenika DESTILERIJA d.o.0. u stecaju, Zlatar Bistrica, Kolodvorska
4A, OIB 02267491884, kojeg zastupa steCajni upravitelj Ante Dragicevi¢, Zagreb, Selska
cesta 90D, OIB 74126068971, i 2. tuzenika Hrvoja MUCNJAKA iz Zagreba, Grada Mainza
33, OIB 38773984899, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji i utvrdenja, odlucujuéi o
tuziteljevoj zalbi protiv presude 1 rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-122/2019-18 od 4. srpnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2020.

rijesio je

Uvazava se tuziteljeva zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-122/2019-18 od 4. srpnja 2019. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

presudio je

Odbija se tuZziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-122/2019-18 od 4. srpnja 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-122/2019-18 od 4. srpnja
2019. odbacena je tuzba za utvrdenje da je pobojno propustanje podnoSenja zalbe protiv
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/16 od 21. prosinca 2017., o
dosudi nekretnina prvotuzenika, upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku,
kao nepravovremena.

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-122/2019-18 od 4. srpnja 2019.
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je pobojno propustanje predlaganja
da se dosuda nekretnina upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, temeljem rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-240/2016 od 21. prosinca 2017. i javna drazba
nekretnina, koja je odredena zakljuckom istog suda od 11. listopada 2017., proglase
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nevazeC¢ima te da je drugotuzenik duzan trpjeti namirenje trazbine tuzitelja prema
prvotuzeniku do iznosa od 1.895.214,00 kn, utvrdene pravomoénim rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1135/2012 od 27. travnja 2017., iz svoje nekretnine upisane
u zemlji$noj knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.0. Grad Zagreb
kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na ¢etvrtom katu, broj 401, povrSine 107,84 m2, u
planu oznafen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasnickim dijelom u omjeru od
776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova
27/29 1 dvoriste, povrsine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. €. 5231/22 (tocka I. izreke), te
je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji valjani pravni odnos
temeljem kojeg je drugotuzenik stekao pravo vlasniStva na nekretnini u vlasni§tvu
Prvotuzenika upisanoj u zemljiSnoj knjizi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul.
16815 k.o. Grad Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na ¢etvrtom katu, broj 401,
povrsine 107,84 m2, u planu oznacen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasnickim dijelom
u omjeru od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu,
Bleiweisova 27/29 i dvoriste, povrsine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. ¢. 5231/22 te za
nalaganje IPrvotuzeniku izdavanje isprave kojom dopusta upis prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini u korist IPrvotuzenika, uz upozorenje da ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti
predmetna presuda (tocka II. izreke).

Protiv navedene presude i rjeSenja tuzitelj je podnio Zalbu zbog svih zakonom
predvidenih razloga s prijedlogom da se pobijane odluke ukinu 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred drugim sucem.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba protiv rjeSenja je osnovana, dok Zalba protiv presude nije osnovana.

Ispitavsi pobijane odluke na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga te
pazeci po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da pobijano rjeSenje nije pravilno niti zakonito, dok je pobijana presuda
pravilna i zakonita.

Osnovano isti¢e tuzitelj da je donosec¢i pobijano rjeSenje prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbe ¢lanka 71. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08., 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) kojima su propisani rokovi za podnoSenje tuzbe za
pobijanje. Tim je odredbama propisano da se tuZzba za pobijanje moZe podnijeti u roku od
jedne godine za raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ovog Zakona, a za ostale slu¢ajeve u roku
od tri godine (stavak 1.). Rok se racuna od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se pobija,
odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju (stavak 2.).

Rokovi za podnoSenje tuzbe za pobijanje propisani citiranim odredbama su
gradanskopravni rokovi jer proizlaze iz odredaba gradanskog materijalnog prava (ZOO-a).
Medutim, suprotno zalbenim navodima, ti rokovi su i prekluzivni (peremptorni) jer njihovo
propustanje dovodi do gubitka prava na naknadno poduzimanje procesne radnje. Na
prekluzivne rokove sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je, suprotno zalbenim navodima, sud
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duzan odbaciti tuzbu ako i kada utvrdi da je ona podnesena nakon isteka navedenih zakonom
propisanih rokova.

Iz citiranih odredaba proizlazi da se jednogodis$nji rok pobijanja odnosi na naplatna
raspolaganja iz ¢lanka 67. stavka 1. ZOO-a, odnosno na doloznu i kulpoznu paulijansku tuzbu
dok se trogodiSnji rok pobijanja odnosi na obiteljsku paulijansku tuzbu iz ¢lanka 67. stavka 2.
Z00-a i na kvazipaulijansku tuzbu iz ¢lanka 67. stavka 3. ZOO-a. Kvazipaulijanskom tuzbom
iz ¢lanka 67. stavka 3. ZOO-a se pobijaju besplatne 1 s njima izjednacene pravne radnje kojim
duznik raspolaze u korist odredene osobe. To su sva ona raspolaganja koja nisu naplatna i na
koja duznik nije obvezan, a kojima umanjuje svoju imovinu, $to znaci da su to sve radnje i
postupci kod kojih u duznikovu imovinu nije uslo nista kao protuvrijednost za ono §to je tom
radnjom ili postupkom iz nje izaslo.

U konkretnom slu¢aju pobojna pravna radnja u odnosu na koju je tuzba odbacena kao
nepravovremena predstavlja propustanje podnosenja zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-240/2016 od 21. prosinca 2017., o dosudi nekretnina
prvotuzenika, upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, drugotuzeniku. Pobojna pravna
radnja propuStanja podnoSenja zalbe predstavlja po ocjeni ovoga suda besplatnu pravnu
radnju, odnosno pravnu radnju bez naknade kao Sto to osnovano istice zalitelj. Stoga se,
suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, na tuzbu kojom se pobija predmetna pravna radnja
primjenjuje trogodiSnji rok iz ¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a, kao §to to osnovano istice zalitelj, a
ne jednogodisnji rok kao §to je to pogresno utvrdio prvostupanjski sud. Budu¢i da se u
konkretnom slucaju radi o propustanju odredene radnje, u skladu s odredbom ¢lanka 71.
stavka 2. ZOO-a, rok za podnoSenje tuzbe pocinje te¢i od dana kad je trebalo poduzeti
propustenu radnju.

1z spisa i1 obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je propuStenu radnju podnoSenja
zalbe u konkretnom slucaju trebalo poduzeti 7. sije€nja 2018. kao posljednjeg dana roka za
podnosenje zalbe. Budu¢i da je tuzba u ovom predmetu podnesena 17. sijecnja 2019.,
proizlazi da je ona podnesena unutar trogodi$njeg roka iz ¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a te da je
takva tuzba, suprotno utvrdenju prvostupanjskoga suda, pravovremena. Zbog pogreSnog
pravnog pristupa da je tuzba za pobijanje navedene pravne radnje nepravovremena,
prvostupanjski sud je u konkretnom sluc¢aju propustio meritorno odluciti o osnovanosti tog
dijela tuzbenog zahtjeva.

Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, uvaziti
tuziteljevu Zzalbu, ukinuti pobijano rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

U postupku koji je prethodio pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi, nema
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11.,
13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju povredu se poziva i tuzitelj.

Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 6. ZPP-a na koju se neosnovano poziva Zzalitelj. Naime, podneskom od 10. svibnja
2019. (str. 311. spisa) tuzitelj je predlozio odgoditi odredivanje rocista i odgoditi rociste
odredeno za 21. svibnja 2019. zbog zdravstvenih razloga (mozdanog udara) jedinog clana
uprave Hrvoja Simiéa zbog kojih mu je odredeno mirovanje i utvrdena nesposobnost za rad
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koja ¢e trajati minimalno do 15. srpnja 2019. kad je odreden specijalisticki pregled u KBC
Sestre Milosrdnice. U prilog navedenih tvrdnji dostavio je otpusno pismo (str. 312. spisa),
potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad (str. 313. spisa), koju ponovno dostavlja uz Zalbu,
I preporuku od 3. svibnja 2019. (str. 314. spisa). 1z navedenih isprava u bitnome proizlazi da
je Hrvoje Simié zaprimljen u bolnicu 22. ozujka 2019., a otpusten je 3. travnja 2019. zbog, u
tim ispravama odredenih zdravstvenih razloga, dok je kontrola odredena za 15. srpnja 2019.
Nadalje proizlazi da je kao prvi dan nesposobnosti za rad utvrden 22. ozujka 2019., dok je kao
ocekivano trajanje te nesposobnosti navedeno 60 dana. Dakle, privremena nesposobnost za
rad trajala je 60 dana, pocevsi od 22. ozujka 2019., §to znaci da je ona trajala do zakljuc¢no 20.
svibnja 2019., dok je rociste u ovom predmetu odrzano 21. svibnja 2019. Osim navedenih
isprava, tuzitelj nije, prije odrzavanja navedenog rocista, dostavio druge isprave na temelju
kojih bi prvostupanjski sud mogao utvrditi da je privremena nesposobnost za rad trajala i
nakon 20. svibnja 2019., a time 1 na dan odrZavanja rociSta 21. svibnja 2019. Tuzitelj je po
prvi put tek uz zalbu dostavio izvjesce o privremenoj nesposobnosti za rad od 27. lipnja 2019.
(str. 346. spisa) pa ovaj sud nije ovlasten ocjenjivati navedenu ispravu u smislu odredbe
Clanka 352. stavka 1. ZPP-a. Osim toga, odredbom ¢lanka 116. stavka 1. ZPP-a propisano je
da sud moze rociste odgoditi kad je to potrebno radi izvodenja dokaza ili kad za to postoje
drugi opravdani razlozi. Dakle, ¢ak i u slucaju ako i kada je to potrebno radi izvodenja dokaza
ili kad za to postoje drugi opravdani razlozi sud nije duzan odgoditi rociste, ve¢ to moze
uciniti. Uzevsi u obzir navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno zalbenim navodima,
pravilno i zakonito postupio kada je odbio tuziteljev prijedlog za odgodu navedenog rocista na
koje je tuzitelj pravovremeno pozvan.

Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, u tocki I. izreke pobijane
presude, pravilnom primjenom materijalnog prava odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji
se odnosi na propustanje podnoSenja prijedloga za proglasenje dosude i javne drazbe
predmetne nekretnine nevazeCom 1 trpljenje namirenja tuziteljeve trazbine prema
Prvotuzeniku do iznosa od 1.895.214,00 kn od strane drugotuzenika.

Opce pretpostavke pobijanja propisane su odredbama ¢lanka 66. ZOO-a, a to su: 1)
dospjelost vjerovnikove trazbine za isplatu, 2) duznikova insolventnost, 3) duznikova pravna
radnja, te 4) postojanje oSteCenja vjerovnika, time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo
namirenje. Navedene opce pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, Sto, medutim,
ovdje nije slucaj, kao Sto je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da se radi o pravnoj radnji koju je sud
duzan poduzeti po sluzbenoj duznosti ako kupac kojem je nekretnina dosudena ne polozi
Naime, odredbom ¢lanka 98. stavka 6. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12; dalje: OZ/96),
koja je istovjetna odredbi ¢lanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj:
112/12, 25/13 1 93/14, dalje: OZ/12) propisano je da ¢e u rjeSenju o dosudi sud odrediti da ¢e
se nekretnina dosuditi 1 kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veliini cijene
koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im
je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi
svakom narednom kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem c¢e
odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om
dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu. Iz citiranih odredaba proizlazi da se dosuda
nekretnine oglasava nevazeCom ako 1 kada se za to ispune tim odredbama propisani uvjeti, 1 to
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po sluzbenoj duznosti, a ne na prijedlog stranke. Dakle, citiranim, kao niti drugim odredbama
0Z/96, odnosno OZ/12 nije propisana duznost stranke za proglaSenje dosude nekretnine
nevazecom jer se ona ne oglasava nevaze¢om na prijedlog stranke, vec¢ je to duzan uciniti sud
po sluzbenoj duznosti ako i kada se za to ispune zakonom propisani uvjeti. Stoga je pravilno
utvrdenje prvostupanjskog suda kako u konkretnom slucaju ne postoji propustanje
Prvotuzenika na podnosenje prijedloga za proglasenje dosude nevaze¢om jer to niti nije bila
njegova zakonska obveza.

Osim toga, Cak i u slucaju da se ne podnosenje navedenog prijedloga moze smatrati
propustanjem Prvotuzenika, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da takvo propustanje
nije utjecalo na namirenje tuziteljeve trazbine.

Naime, iz zaklju¢ka prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-240/2016 od 11.
listopada 2017. (str. 15.-17. spisa) proizlazi da je u ovrSnom postupku utvrdena vrijednost
predmetnih nekretnina u iznosu od 1.940.193,00 kn (stana u iznosu od 1.895.214,00 kn,
spremista u iznosu od 19.324,00 kn i parkirnog mjesta u iznosu od 25.655,00 kn). Nadalje, iz
isprava u spisu, medu ostalim, izvatka iz zemljiSne knjige, obavijesti o razlu¢nom pravu,
izvjeS€a steCajnog upravitelja 1 zapisnika prvostupanjskog suda s ispitnog i izvjeStajnog
rocista odrzanog 20. travnja 2016. u ste¢ajnom postupku nad prvotuzenikom, proizlazi da je
trazbina razluénog vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. osigurana razlu¢nim pravom na
predmetnim nekretninama na temelju Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na
nekretninama od 6. lipnja 2006. sklopljenog izmedu Raiffeisenbank Austria d.d. kao
vjerovnika te Novabela d.o.o. (kasnije tvrtke Novabela 1995 d.o.0.) kao duznika i zaloznog
duznika, tadas$njeg vlasnika predmetnih nekretnina, solemniziranog po javnom biljezniku
Luciji Popov, pod brojem OU-510/2006, te da je na dan otvaranja steCajnog postupka nad
Prvotuzenikom (kasnijim vlasnikom predmetnih nekretnina) ona iznosila 1.625.800,00 kn po
osnovi glavnice, uvecano za zatezne kamate i troSkove. Kako je, dakle, trazbina razlu¢nog
vjerovnika veéa od utvrdene vrijednosti predmetnih nekretnina, to se niti iz cjelokupno
utvrdenog iznosa kupovine (1.940.193,00 kn) ne bi mogla namiriti tuziteljeva trazbina jer bi
taj iznos sluzio prvenstveno za namirenje troskova postupka i traZzbine razlu¢nog vjerovnika
(¢lanak 164.a stavci 1. 1 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13)). U slucaju pak da su
predmetne nekretnine prodane iznad njihove vrijednosti, visak koji bi preostao nakon
namirenja troSkova postupka i traZbine razlu¢nog vjerovnika sluZzio bi prvenstveno za
namirenje trazbina vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda, a tek ako bi se oni uspje$no namirili
pristupilo bi se razmjernom namirenju trazbina ste¢ajnih vjerovnika drugog viSeg isplatnog
reda, medu kojima se nalazi 1 tuZitelj, ali nije jedini pa niti u tom slu€aju njegova trazbina ne
bi mogla biti namirena u cijelosti.

Nadalje, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava, u tocki II.
izreke pobijane presude, odbio kao neosnovan 1 tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ne postoji
valjani pravni odnos temeljem kojeg je drugotuzenik stekao pravo vlasniStva na nekretnini
prvotuzenika u zemlji$noj knjizi Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. 16815 k.o.
Grad Zagreb kao Cetverosobni stan sa nusprostorijama na ¢etvrtom katu, broj 401, povrSine
107,84 m2, u planu oznacen indigo plavom bojom, povezan sa suvlasni¢kim dijelom u omjeru
od 776,34/10000 cijele nekretnine koju predstavlja stambeni objekt u Zagrebu, Bleiweisova
27/29 1 dvoriste, povrSine 143,6 ¢hv ili 516 m2, izgraden na zk. €. 5231/22.
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Odredbom clanka 126. stavka 1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09; dalje: ZV) propisano je da se pravo vlasniStva stje¢e odlukom suda ili
drugog tijela u slucajevima odredenim zakonom, na nacin i pod pretpostavkama odredenim
zakonom. Pravo vlasniStva stjeCe se u trenutku pravomocnosti sudske, odnosno konacnosti
odluke druge vlasti, ako $to drugo nije odredeno zakonom, niti proizlazi iz cilja radi kojega se
odluka donosi (¢lanak 126. stavak 2. ZV-a).

Iz isprava u spisu, prvenstveno izvatka iz zemljiSne knjige (str. 58.-70. spisa) i
obrazlozenja pobijane presude u bitnome proizlazi da je drugotuzenik upisan kao vlasnik
predmetne nekretnine na temelju: 1) pravomo¢nog rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni
broj Ovr-240/2016 od 21. prosinca 2017. o dosudi nekretnine (str. 76.-78. spisa), 2) zakljucka
prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-240/2016 od 18. srpnja 2018. kojim je nalozeno
zemljisnoknjiznom sudu upisati drugotuzenika kao vlasnika predmetne nekretnine jer je
rjesenje o dosudi postalo pravomoéno (str. 79. spisa), 3) potvrde prvostupanjskog suda
poslovni broj Ovr-240/2016 od 18. srpnja 2018. o uplati kupovnine (str. 80. spisa), 4)
zakljucka prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-240/2016 od 27. rujna 2018. kojim se
specificiraju zabiljezbe i tereti koje je zemljisnoknjizni sud duzan brisati prilikom upisa prava
vlasnistva u korist drugotuzenika (str. 81.-82. spisa) i 5) rjeSenja Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni broj Z-52679/2018 od 27. rujna 2018. kojim se u zk. ul. 16815 (E-41 i
E-43) dopusta upis prava vlasni$tva u korist drugotuzenika (str. 73.-74. spisa). Dakle,
IPrvotuzenik je stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini na temelju pravomoénog
rjeSenja suda o dosudi nekretnine, nakon uplate kupovnine za dosudenu nekretninu (argument
iz Clanka 108. stavka 1., 3. 1 4. te ¢lanka 110. OZ/12 koji sadrzajno odgovara odredbama
Clanka 101. stavka 1., 3. i 4. te ¢lanka 102. OZ/96), kao $to je to pravilno utvrdio
prvostupanjski sud. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na postupanje ovr$nog suda u
postupku prodaje predmetne nekretnine, istice se da u ovom postupku povodom tuzbe za
pobijanje 1 utvrdenje, sud nije ovlaSten ispitivati pravilnost 1 zakonitost postupanja ovrSnog
suda.

Konac¢no, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava, u tocki IL
izreke pobijane presude, odbio i dio tuzbenog zahtjeva kojim se zahtijeva da drugotuzenik
izda prvotuzeniku tabularnu ispravu za upis prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini.

Naime, odredbom ¢lanka 115. stavka 1. ZV-a propisano je da na temelju valjanoga
pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasniStvo s dotadaSnjega vlasnika
na stjecatelja, a na nacin odreden zakonom. VlasniStvo nekretnine stjeCe se zakonom
predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljisnoj knjizi na temelju valjano o€itovane
volje dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasniStvo prijede na stjecatelja, ako
zakonom nije odredeno drukc¢ije (€lanak 119. stavak 1. ZV-a). U konkretnom sluc¢aju tuZenici
nisu u pravnom odnosu na temelju pravnog posla koji bi bio pravna osnova (titulus) za
uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, a ¢iji bi sastavni dio bila i izjava kojom se
nekom dopusta upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na svoje ime, dakle, ocitovanje kojim
dotadasnji vlasnik prenosi pravo vlasniStva na nekretnini na stjecatelja (klauzula intabulandi).
Zbog toga je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da tuzitelj ne moze osnovano
zahtijevati da sud nalozi drugotuzeniku izdavanje tabularne isprave prvotuzeniku.
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Uzevsi u obzir navedeno, tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude. Zbog toga je, na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka
1. ZPP-a, valjalo odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e nakon provedenog dokaznog postupka
donijeti ¢e novu pravilnu i zakonitu odluku kojom ¢e odluciti o dijelu tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje da je pobojno propustanje podnoSenja Zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovr-240/2016 od 21. prosinca 2017., o dosudi nekretnina
prvotuzenika, upisanih u zk. ul. 16815 k.o. Grad Zagreb, prrvotuzeniku u kojoj ¢e navesti
jasne razloge o (ne)osnovanosti tog dijela tuzbenog zahtjeva (¢lanak 338. stavak 4. ZPP-a).

Zagreb, 29. travnja 2020.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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